Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica
Tomus XXIV, Fasc. 1 (2020), pp. 274-286.
ISSN 1219-5448

KET UJABB 18. SZAZADI ZSIVANYNYELVI SZOJEGYZEK EGERBOL

KIS TAMAS

Eppen fél évszazada annak, hogy Nagy Sandor a Miizeumi Kurirban kozzétette az 1776-ban
Hajdiboszorményben keletkezett, Zsivdany Szék cimmel ellatott tolvajnyelvi szojegyzéket.
Az ezbta eltelt 6tven év alatt a magyar szlengkutatds — nem szamitva a mar korabban is is-
mert 1782-es Hajdusdgi széjegyzék Helytartotanacshoz kiildott kéziratinak megtalalasat® —
nem tudott Gjabb 18. szazadi vagy korabbi nyelvemléket fellelni.

A magyar szleng eleve nem bévelkedik nyelvemlékben, ami — barmily sajnalatos is a
szlengkutatd szamara — teljesen természetes, hiszen a szleng alacsony nyelvi presztizsébdl
és a magyarorszagi irasbeliség els6 szakaszanak viszonylagos egynemiiségébdl — amelyre
csak a tekintélyes targyu szovegek voltak a jellemzok — egyértelmiien kovetkezik, hogy év-
szazadokkal ezel6tt fel sem vetddott a szlengszavak irasban valé lejegyzése.® Az elsé nem
szérvanyemléknek mindsiilé szlengemlékeink a 18. szazad utolsé harmadabdl szarmazo szo6-
jegyzékek, és kivétel nélkiil vasari tolvajok birdsagi biintetGpereihez kapcsolodnak. A vasari
tolvajok elleni eljarasok az 1770-es években szerte az orszagban zajlottak (Debrecen, Hajdu-
néanas, Balkany, Nagykallo, Ujfehérto, Tiszanagyfalu, Kecskemét, Pest, Sziigy stb.). Az eljard
birak és mas hivatalos személyek a vasari tolvajok vallomasainak felvétele soran kiilon fi-
gyelmet forditottak az — ahogy akkoriban emlitették Oket: — zsivanyok nyelvére, amelynek
ismeretére rendszeresen rakérdeztek: Sivany vagy e’, és tudode’ a’ Sivany nyelvet?* Harom
telepiilésen (Miskole, Eger, Hajdiboszormény) a vadlottaktol 6sszegylijtott szokincset a
peranyaghoz csatolt kiilon szojegyzékekbe foglaltak. Ezeket a kis szdjegyzékeket a birdsa-
gok az egyéb iratokkal egyiitt kdlcsondsen egymas rendelkezésére bocsatottak, még az is
felvet6dott, hogy gytijteményeiket egyesitsék, miként Almasy Jozsef irta Miskolcrdl az egri
birosagnak kiildott levelében 1775. december 6-an: az adnectalt Vocabulat kedvesen ve-
sziik, melyet ha egyiive Kapcsolunk az ndlunk le irot Szavakkal, majd kézel egy Nyelv telik
beliile ezel.®

Els6 ismert zsivanynyelvi széjegyzékiink az 1775. majus 9-ére datumozott Miskolci szo-
Jegyzék, amely egy négy halalbiintetést kimondo itélet utan talalhatdé egy iratcsomoban.
Maga a per és az itélet-végrehajtas Miskolcon zajlott, azonban az eredeti iratok aldozatul
estek a Borsod megyei levéltarban a 20. szazad elején zajlott selejtezésnek,® igy a fennma-

NAGY 1970.

Kis 2002, 71.

Vo. Kis 1997, 269.

MNL SzSzBML IV. 9. cc. 63. doboz, Fasc. 8., Ne 38., az irat 3. oldalan.

MNL HML XIl1-3/b. 15. doboz, e/1. iratcsomo.

A miskolci levéltarban mindossze egy bejegyzés 6rzi az egykori biintetéeljaras emlékét, ami Bor-
sod Varmegye Nemesi Kozgylilésének iratain beliil a Kozgytilési, részgyiilési és torvényszéki
jegyzOkonyvek (jelzete: MNL BAZML IV. 501/a.) Prothocollumainak 37. kotetében a 370. olda-
lon talalhato. A kotet 356. oldalan olvashatd datum szerint ezt 1775. majus 3-an jegyezték be a
Prothocollumba.
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radt példanyt Salgotarjanban 6rzik a Nograd Megyei Levéltarban egy sziigyi per anyagai
kozott.”

A Miskolci szojegyzéket id6ben az 1775. november 28-1 datummal ellatott Piarista szo-
Jjegyzék koveti.® Ennek hosszu ideig nem ismertiik a keletkezési helyét, és keletkezésérdl is
csak annyit lehetett tudni, hogy egy piispoki menedéket kér6 fogoly, Kovacs Janos volt az
»adatkozl6”. Az, hogy a piarista levéltarba miként és mikor keriilt, nem ismeretes. Ezzel
kapcsolatban Szekér Barnabas levéltaros arrdl tajékoztatott, hogy a Piarista széjegyzék ere-
deti kontextusa teljesen homalyos. A piarista levéltarnak az az elsé levéltari jegyzéke,
amelyben mar biztosan megtalalhatd, 1809-ben késziilt.® Ekkor teljesen vegyes targyt, de
hasonlé kort (18. szdzad masodik felébdl szarmazo) iratok, jellemzden hatosagi (kiralyi,
varmegyei, varosi) kozlemények kozé volt besorolva, amelyek kozott azonban egy sincs a
cimek alapjan, amely ugyanerre az ligyre vonatkozna. A piarista levéltar 1784. évi inventa-
riuma még egy kordbbi levéltari rendet tiikr6z.2° Ebben kora alapjan benne lehetne a sz6-
jegyzék, azonban cime alapjan nem talalhaté meg ott, bar — mivel tébb ,,vegyes iratok™ jel-
legli csomot is felsoroltak — nem lehet kizarni, hogy mar akkor is a levéltarban volt.

Harmadik zsivanynyelvi szojegyzékiink Hajdubdszorményben késziilt, és 1776. majus
29-1 datummal iktattak a Czagany Andras, Balds Mihaly, Gorog Samuel és Csengeri Istvan
gyanus tolvajok ellen inditott eljaras irataihoz. A Hajdukeriilet torvényszékén osszeallitott
szojegyzéket jelenleg is Hajduboszorményben 6rzik.!' Az irat kiilsején a Zsivany Nelv, a
szojegyzék folott pedig a Zsivany Szok all cimként. E szdjegyzék masolatat 1782-ben
duboszorményben 1782. aprilis 17-én keltezett iratanyag részeként megkiildték a Helytarto-
tanacshoz,*? amely az altala 1782. méjus 13-4n targyalt {igyet korlevélben ismertette a vele
levelezésben allo hatdsagokkal. Ehhez a levélhez kinyomtatva csatoltak a Boszorménybdl
érkezett szdjegyzéket is, amelyet Hajdusdgi (vagy az alaird f6jegyz6r6l Jablonczay-féle)
széjegyzékként szokas emliteni.'®

A szakirodalomban 19. szazad elejiként hivatkoznak az Egri széjegyzékre, amely Raphaélis
Takats 1811-ben keletkezett kéziratos Lexicon Ungaricumaban talalhato az MTA kézirattara-
ban egy a konyv végére betett, 6nalld, de a konyv részeként 310. levélként beszamozott la-
pon.!* Keletkezésének éve nem szerepel rajta, magabol az iratbdl csak az tudhaté meg,
hogy az egri érseki székhelyen november 29-én késziilt.

2020-ig ezek a fentebb felsorolt zsivanynyelvi szojegyzékek alkottdk a magyar szleng
(azon beliil a magyar tolvajnyelv) legkorabbi hiteles emlékeit. A kézelmultban azonban to-
vabbi két példannyal béviilt e szdjegyzékek szama, és a fellelt iratoknak koszonhetden tisz-

7 MNL NML IV. 13. 12. doboz, Fasc. XLV. 36/1777, Ne 8., 12. lap. K6zzétette: TOROK 1957.

8 PMKL I.1.a, For. 43 (Varia), Fasc. 1., Ne 16. K6zzétette: SCHRAM 1962.

® PMKL I.1.a, Inventaria Archivi Provinciae [1698-1809], Ne 4, p. 164. Elenchus archivi
Provinciae Hungariae Scholarum Piarum anno 1809.

10 PMKL I.1.a, Inventaria Archivi Provinciae [1698—1809], Ne 3. Inventarium archivi Clericorum
Regularium Pauperum Matris Dei Scholarum Piarum Provinciae Hungaricae conscriptum anno
1784.

1 MNL HBML HbFI IV. A. 505/e. 16. doboz. Ne 14., 17r-18v oldal. Kézzétette: NAGY 1970.

2. MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.

13 Ez a nyomtatvany a legtdbb magyar levéltarban megtalalhaté (példaul MNL HBML V. 1011/c.

23. doboz. 51/1782). Szerteagazd torténetérdl, masolatairol: Kis 2011, 79-83.

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont Kézirattar és Régi Konyvek

Gyiijteménye, jelzete: M. Nyelvt. 4-r. 33. sz. Kozzétette: HEINLEIN 1908.
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tazodott a Piarista és az Egri szojegyzék keletkezése és e kett6 kapcsolata az Egerben felelt
két ujabb szdjegyzékkel.

Az emlitett ujabb szojegyzékek megtalalasa a levéltari kutatas mellett elsGsorban a sze-
rencsének és a 21. szazad digitalizacios hullamanak (azon beliil pedig az Arcanum Digitalis
Tudomanytaranak) kdszonhetd, ahol egyik véletlenszerli keresésem soran rabukkantam a
Vasdrnapi Ujsdg egy 1906-ban irédott cikkére a ,,Régi magyar tolvaj-vilag”-rol.'> Az iras-
ban t6bb olyan adat is szerepel (zsivanyok nevei, helyszinek, néhany zsivanynyelvi sz6),
amelyek a mar ismert tolvajnyelvi szojegyzékekre utalnak. Rdadasul a cikk szerzéje azt ir-
ta, hogy ,,aktaszer(i vallomésok alapjan hiven” kdzolte'® az informéciokat, azaz eredeti do-
kumentumok alapjan dolgozott, ami azt sugallta, hogy nem teljesen reménytelen levéltari
iratok kozott megtalalni forrasait.

Mivel a Vasarnapi Ujsag cikke szerint ,,Pest varosa mar a XVIII. szdzad 70-es éveiben
valdsagos Eldoradoja lett a ziillott és kétes alakoknak s innen indultak ki zsakmany utan a
vidékre is a garazda fosztogatok. Kecskemét, Gyongyds, Vacz, Paks, Eger voltak a pesti
tolvaj-vilag legkedveltebb vendégszereplési helyei, kivalt »zold« vagy »viragvasar« ide-
jén”,Y7 magatol adodott, hogy a févérosi levéltarban keressem az eredeti anyagot. Budapest
Févaros Levéltaraban az 1777-es évnél el is keriilt az a két vallomas,'® amelyek a Vasdr-
napi Ujsag cikkének minden adatat tartalmazzak, és kideriilt, hogy az Gjsagiré nagyon pon-
tosan foglalta 6ssze az 1775-1776-ban késziilt vallomasokat.

A két vadlott Somogyi (Somodi), alias Veszprémy Pista és Kovacs Janos (apja utan
Nyirok Janos, bérmalasi neve szerint Kovacs Ferenc) volt, az 6 vallomasukat és az 1776.
majus 21-én kelt itéletet tartalmazza a két jegyzokonyv. Kovacs Janos neve ismerdsnek
tlint, mert szintén Kovacs Janos szerepel a Piarista szdjegyzék adatkozlojeként. Ez persze
lehetett volna véletlen is, hiszen a Kovdcs Janos meglehetsen gyakori név volt a régiség-
ben is, esetiinkben azonban — mint kideriilt — ez nem a véletlen miive, ugyanarrol a sze-
mélyr6l van sz6. A kutatast a fovarosi utan a Heves Megyei Levéltarban folytattam, mert a
Vasarnapi Ujsag cikkét monogrammal jegyzé V. S. ugyan valdban tobbszor is olvashatott
az iratokban az egymassal Pesten talalkozo vasari tolvajokrol, azonban az altala felhasznalt
és jelenleg a fovarosi levéltarban 6rzott jegyzokonyvek nem Pesten, hanem Egerben késziil-
tek, sét eredetijiik is mind a mai napig megtaldlhaté Egerben a Heves Megyei Levéltarban®®
a perhez tartozo tovabbi iratok (levelek, vallomdsok sth.) tirsasagdban?, az 1775-1776-0s
évek anyagaban.

A periratok szerint a kihallgatast vezetdk tobbszor is érdeklodtek a vad ala helyezett
személyektdl a zsivanynyelv feldl: Hat Zsivan Nyelven beszélleni hol tanultal? — EgQyéb he-
lyen, s egyéb képpen nem tanultafm], hanem miota Veszprémyhez allottam azota t6llok ta-
nultafm] egynyehany sz6t — mondta Galos Sara.?! Veszprémy Istvan ezt vallotta: én ezektiil
tanultam a ZSivany Nyelvet, ugy mint Ujvarasi Miskatul, Czipo Samutul, és Joskatul, a kik
nékem Le irtak papirosra, mivel tudtam olvasni.??

15 V. S. 1906. A cikket harom évtized mulva rdviditve és hivatkozas nélkiil a Tolnai Vildglapja 0j-

rakozolte: [N. n.] 1937.
16 V. S. 1906, 123.
17 V. S. 1906, 122.
18 BFL IV. 1223. e. 13. doboz, 1552. iratcsomo.
19 MNL HML XI1-3/b. 15. doboz, /1. és e/3. iratcsomo.
20 MNL HML XII-3/b. 15. doboz, e/1-8. iratcsomd, 16. doboz, C/1. iratcsomo.
2. MNL HML XII-3/b. 15. doboz e/8. iratcsomd, 18. oldal.
22 MNL HML XII-3/b. 16. doboz, C/1. iratcsoms, 3. oldal.
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A vallomasokban magara a zsivanynyelvre is talalunk adatokat: Azon idegen SZokon
beszéll Tolvajoknak Beszedjékriil, mit tudsz, mit hallottdl? beszéldel. — Egyebet nem tudok,
nem is hallottam azon SZérul, hanem hogy egyszer eldttem az utban a’ Pista a’ Disznot
SZuszogonak hivta az Skrét pedig SZ6rdsnek vagy minek hivta, és egymds kézott Jancsival
ezen a beszeden beszélgettek — olvashatjuk Kovacs Janos szeretdje, Lentse Kata vallomasa-
ban.z

A Kovécs Janos és Veszprémy Istvan vasari tolvajok és tarsaik elleni biintetdeljaras ira-
tai koziil az elszort megjegyzéseken kiviil egy zsivanynyelvi szojegyzék két példanya is
elokeriilt. A szdjegyzék az egyébként biintarsaira igen készségesen ¢€s részletesen valldo Ko-
vacs Janos segédletével jott 1étre, mint ezt az irat boritéjan lathatd leirasbol tudhatjuk:
Lingva idiotica furum Complurium in una societate et>* ingenti banda constitutor[um] per
Captivum Epl[isco]palem Joannem Kovdes asylantem elicita.2s 28. 9PrLis] 77526 *Egy tar-
sasagba ¢s hatalmas bandaba szervezddott j6 néhany tolvaj kozonséges nyelve, melyet Ko-
vacs Janos piispoki menedéket kérd fogoly arult el. 1775. november 28-an.’

Az egri megyei levéltarban fellelt két példany mindegyike 1775. november 28-ara van
didtumozva, azonban az egyik egy jol lathatdan javitott példany,?” a masik pedig ennek tisz-
tdzata.?® A javitasok oka — nem Kitérve itt az aprobb atirasokra, lehtizdsokra, potlasokra — az
volt, hogy a szojegyzék készitdje a zsivanynyelvi szavak ¢és jelentésiik megadasanak sor-
rendjét eleinte cserélgette, a zsivanyszot hol eldlre, hol masodiknak irta, majd igyekezett ezt
a ,filologiai” problémat ugy kijavitani (egyébként nem minden helyen észrevéve a hibat),
hogy €ldbb a jelentést adta meg, és ez utan kovetkezett a zsivanynyelvi kifejezés. A javita-
sokat minimum két idépontban végezték: elsé alkalommal a hibas sorrendiinek mindsitett
szavakat lehuztak, majd a lehtizasok folé irtak a megfelelé sorrendben, a masodik javitas
alkalmaval pedig a javito kéz a szavak f6lé irott kis szamjegyekkel jelolte a helyes sorren-
det. A kétféle javitast a tisztazatnak tekinthetd 2. példanyban mar a javit6 altal megallapitott
sorrendben lathatjuk, azaz a 2. példanyt egyértelmiien az 1. példanyr6l masoltak.

Adodik a kérdés, hogy honnan tudhatd, hogy a lehtizasos és a szammal jellt javitasok
nem egy idOpontban késziiltek, azaz hogy nem menet kdzben cserélte fel javitasi modszerét
a javitd. (Ezek ugyanis kovetik egymast, a szoveg elején lehtizasok vannak, kés6bb mar
csak szdmozas.) A kérdésre a valasz: a két kiilonbdz6 idopontban végrehajtott javitas tényé-
ben azért lehetiink teljesen biztosak, mert a szojegyzéknek van egy harmadik, az Egerben
talalt két példany ko6zé helyezhet6 (datumozasa szerint szintén 1775. november 28-i) valto-
zata is: ez pedig nem mas, mint a Piarista széjegyzék. Az athuzéasok és beszamozasok miatt
félig-meddig piszkozatnak?® tekinthetd egri elsé példany javitasai koziil a Piarista széjegy-
zékbe csak az athtizasos javitasok keriiltek bele, a szamokkal jelolt helyek (amelyek az egri

2 MNL HML XI1-3/b. 15. doboz e/7. iratcsomo, 7. oldal.

24 Az et rosszul olvashatd, mivel 4 van irva az el6z6 szo végére. A societate et olvasatot a Piarista

szojegyzékre timaszkodva adom meg, melynek kiils6 oldalara jegyezve ugyanezt a mondatot lat-

hatjuk (v6. SCHRAM 1962, 107).

Ezt a Piarista szojegyzék kiilso oldalara is felirt, latin nyelvii mondatot a sz6jegyzék publikalasa-

kor Schram Ferenc is kozreadta, de Schram az elicita szot tévesen dicita-nak olvasta (SCHRAM

1962, 107).

% MNL HML XII-3/b. 16. doboz, C/1. iratcsomo.

27 MNL HML X11-3/b. 16. doboz, C/1. iratcsomo.

28 MNL HML X11-3/b. 15. doboz, e/1. iratcsomé.

29 Azért csak félig-meddig, mert valdjaban nem piszkozat, amit az mutat, hogy egy per iratai k6zé
helyezték.
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masodik példanyban mar a javitdsnak megfelelé sorrendben szerepelnek) még a javitas
el6tti sorrendet mutatjak:

Egri 1. példany Piarista szojegyzék Egri 2. példany
PI énz P'-‘?"es Pénz — Leves. — Pénz = Leves
Szekér - Perge, Szekér — Perge Szekér = Perge
m ~ Komnk | 5razda — Komnik | Orgazda = Komnik
Foo, _ femm Felni —  Fazni Félni = Fézni
Paribo — Meénte. Parib6 — — Mente. | Mente = Paribo.
Suéhord6 — Kondas. | Sushordé — Kondas. | Kondas = Sus hordo.
Ofdég -  Lakat. Ordog — - Lakat. |Lakat = Ordég.

Mindez alapjan az is kijelenthetd, hogy az Egerben megtalalt két szojegyzék és a Piarista
szojegyzék egyetlen zsivanyszogyiijtemény harom példanya, amelyek k6zott még a keletke-
z€s (masolas) sorrendje is megallapithato.

Tudhaté az is, hogy mind a harom példany Egerben késziilt, hivatalos datuma mind a
haromnak 1775. november 28., és € szojegyzék(ek) nem egészen dnkéntes adatkozlje Ko-
vacs Janos vasari tolvaj (ezutan még honapokig tomlocben 6rzétt fogoly) volt. A Kovdcs
Janos név és az 1775. november 28-i datum szerepel a Piarista szojegyzék cimlapjan is, igy
egészen biztosan kijelenthetd, hogy ennek a keletkezési helye — amely egyébként nincs rajta
a piarista levéltarban 6rzott iraton — szintén Eger.

Az Egerben most el6keriilt szojegyzékek alapjan az is tudhatd, hogy Schram Ferenc, a
Piarista szojegyzék kdzzétevoje tévedett, amikor a szavak sorrendjébdl (,,eloszor kozli az
irodalmi kifejezést, azutan az argét”) arra a kovetkeztetett, hogy ez a szojegyzék nem biin-
ligyi aktakkal egyiitt keletkezett.*® Jelenlegi ismereteink alapjan kijelenthetjiik, hogy az 6sz-
szes 18. szazadi zsivanynyelvi szojegyzékiink biintetéperek soran késziilt, és a biingsség bi-
zonyitasat, illetve a blindzok felismerését szolgalta. 3!

Nem Keriilhetd meg az a kérdés, hogy a Heinlein Istvan altal az Akadémia kézirattara-
ban fellelt és Egri széjegyzékként emlegetett szlengemlékiink kapcsolatban van-e a két
Egerben talalhatd és a Piarista szdjegyzékkel. A kérdésre a valasz: egyértelmiien igen.
Ugyan a Heinlein 4ltal kdzzétett példany cime® nem tartalmazza, hogy kit6l szarmaznak a
zsivanynyelvi adatok, eltér keltezésének napja (nem november 28., hanem november 29.),
tovabba az argdszavak és értelmezésiik felsorolasanak sorrendje is pont forditottja (zsi-
vanysz6 — jelentésmegadas) a november 28-i haromban alkalmazottnak, abban azonban
mégis majdnem teljesen biztosak lehetiink, hogy az Egri szojegyzék készitdje hasznalta az

30 ScHrRAM 1962, 107.

31 A szdjegyzékek ezen funkcidjarél lasd Kis 1997, 266-267.

32 Dictionarium Novum in Sede Dominali Episcopali Agriae Die 29 Novemb[ris] conscriptu[m] a
latronib[us] interceptis, adhuc in latrocinio Suo existentib[us] excogitatu[m] *Uj szotar, amelyet
az egri érseki székhelyen november 29-én irtak ossze, [és] amelyet elfogott rablok eszeltek ki,
akik eddig rablobandajukban éltek’.
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elébbi szojegyzékek valamelyik példanyat, tovabba az azokkal egyiitt késziilt periratokat is.
A szojegyzékekben talalhatod szokincs majdnem teljes azonossaga és az eltérések minimalis
mennyisége alapjan még azt is valdsziniisithetjilk, hogy az Egri széjegyzék ugyanannak a
bandanak egy (esetleg tobb) tagjat kikérdezve — taldn a perben érintett masik tolvaj,
Veszprémy Pista zsivanynyelvtudasat tudakolva — és ugyanabban az évben (1775-ben) ké-
sziilt, mint amikor a tobbi szdjegyzék. Az Egri szdjegyzék eddig bizonytalannak tekintett
keletkezési idejét ennek értelmében — legalabbis tjabb adatok el6keriiléséig — nem a
,,19. szdzad eleje”-ként, hanem 1775-ként célszerii megadni.

Az Egri szojegyzék — bar ez az elnevezés a tovabbiakban nem igazén lesz kizarolag erre
a gyljteményre hasznalhaté — nem kozvetlen masolata a masik hadrom egri zsivanyszojegy-
z¢€k-példany valamelyikének, amire egy nappal kés6bbi datuman tal utal a cimében hasznalt
Dictionarium Novum ’0j szotar’ kifejezés is. Eltéréseinek jelents része ,,szerkezeti” jelle-
gli: a november 28-i datalasu harom példany és a november 29-i datummal jegyzett Egri
szojegyzék szavai kozott majdnem teljes egyezést talalunk, pusztan a szavak sorrendje tér
el, bar tobb terjedelmes blokkon beliil még ez a sorrend is azonos. Ugy tiinik, hogy az Egri
szojegyzék készitésekor egy mar meglévd zsivanynyelvi lista szavait kérdezték Ki egy (vagy
tobb) masik vadlottol. Az Egri szdjegyzék készitdjének a kérdései lathatdan nem a zsivany-
nyelvi szavakra (,,Hogy mondjatok egymas k6zott azt, hogy lopni?”’), hanem a mar ismert
zsivanyszavak jelentésére iranyultak (,,Mit jelent az, hogy rajzolni?”). Ez magyarazza a
szavak lejegyzésében a zsivanysz6 —jelentés sorrendet, és egyes jelentésmegadasok is erre
utalnak: Czafka — Feleségem.® (A birtokos személyragnak a szoba keriilését leginkdbb egy
efféle kérdésre adott valaszként képzelhetjiik el: ,,Mi az, hogy cafka? — Feleségem”).

Ez a kikérdezési modszer nem zarja ki 0j jelentések feltiinését sem: a buga szonak a
zsivanynyelvi szojegyzékeinkben rendre lathato *6kor’ jelentése mellett az Egri szdjegyzék-
ben a tehén’ is szerepel: Buga — Okdr tehény. Hasonléan egyedi, csak az Egri széjegyzék-
ben el6fordulo értelmezése a Tisztartd szonak a Szekeres Tolvaj a’ lopot jészagot hordo je-
lentésmegadas, miként a Nagy viz a’ varosban — Sok ember a’ varosban, Kis viz a’ varos-
ban — Kevés ember a’ varosban is hapaxnak mindsiil, ugyanis a kis/nagy viz kifejezést a
vdsarra mondtak, és nem a vdrosra.

Azt is megfigyelhetjiik, hogy az Egri szdjegyzék 0sszeallitdja adatk6z16jének magyara-
zatai alapjan idénként kiegészitette a vélhetdleg kiinduld forrasként hasznalt szojegyzékben
szerepld jelentést (legalabbis a november 28-i masik harom példanyhoz képest helyenként
tobbletet latunk): a Pards (0lv. parazs) sz6 jelentésmegadasa példaul a zsebben szoval bo-
vill: Taldltam Pinzt erszény nélkiil Zsebben; a Pléde értelmezése se csak annyi, hogy *Sza-
ladj!”, mint a tobbi szdjegyzékben, hanem: Szalagy meg fognak. Maskor pedig a kikérdezett
zsivanynyelvi sz6 mellé egy ujabb szinonima kertilt: Mester, v Rut Ember — Hohér.

A november 29-i Egri széjegyzék és a november 28-1 egri szojegyzékek kozott jol l1atha-
to nyelvjarasi eltérések is vannak: Innya, innya (az egri 1. példanyban: inni), Pinz (vs. Pénz,
peénz), Végydz (vs. Vigyazz, Vigydz), Csisma [csizsma] (vs. Csizma), Komnyik (vs. Komnik).

Minden kiilonbség ellenére azonban azt mondhatjuk, hogy az Egri szojegyzékben alig
tiinik fel Uj adat a masik harom egri szdjegyzékhez képest. A tisztarto mar emlitett 1) jelen-
tésén és a Rut Emberen kiviil ilyen novum a Handérozz — Tagadd és a Kofa — Kenyér Siitd.
Figyelemre mélt6, hogy az Egri széjegyzék Gjdonsagainak tobbsége megtalalhato a két egri
szojegyzékpéldanyt tartalmazo peranyag vallomasainak szovegében: Suszogo — Disznd, El-
s¢ Tiszt — Lakatos, Masodik Tiszt — Tisztarsé, Harmadik Tiszt — Kajzenar. A banda vezérét

3 MTA KIK Kézirattar és Régi Kényvek Gylijteménye, jelzete: M. Nyelvt. 4-r. 33. sz. 310v oldal,
vo. HEINLEIN 1908, 268.
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és alvezéreit megnevezd harom szé (lakatos, tisztarto, kajzer), amelyeket az Egri szojegy-
zék végére illesztve talalunk, Kifejezetten csak az Egerben 1775-1776-ban zajlott és az egri
zsivanynyelvi szojegyzékpéldanyokat is tartalmazd biintetGper anyagabdl magyarazhatd
meg, ahol ezek a szavak a fékolomposok ragadvanyneveiként (és nem kozszoként) szere-
pelnek.3

Mindezek fényében meglehets biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy a Budapesten az
MTA kézirattaraban 6rzott Egri szojegyzék és az egri szojegyzékek (ez utobbiak kozé
értve a Piarista szojegyzéket is) szorosan Osszefliggenek. Az Egri szdjegyzék nem kozvet-
len masolat ugyan, viszont egészen biztosan az elébbick egyik példanyara, esetleg azok
valamiféle elé6zményére tdmaszkodva késziilt, és — bar dsszeallitdja egy (vagy tobb) ma-
sik adatkozlével ellendriztette és egészitette ki adatait — aprobb eltérésektdl eltekintve
megegyezik a harom példanyban fennmaradt masik egri sz6jegyzékkel. A mindossze egy
nap eltérést mutatd idépontja (november 29.) és a november 28-i datumu szdjegyzékeket
is tartalmaz6 periratok hasznalata szintén az EQri széjegyzék 1775-6s elkésziilését erdsiti.

Egy-két nyom (példaul a kajzer és a tisztarté sz6 megléte) az Egri szojegyzéktdl (leg-
inkabb annak egy el6zményét6l vagy egy masolatatdl) tovabbvezet az 1776-os hajdubo-
szorményi Zsivany Szokhoz. Rendkiviil feltiing, hogy a két szojegyzék négy, illetve 6t sz6
kivételével ugyanazokat a lexémakat tartalmazza (nem egyszer azonos sorrendben), és a
Zsivany Szokban kiilonbségként mutatkozo négy sz6 (Meg topdnkasodott — Meg részege-
dett, Ruhi — Csapds, Kutazni — ZSebbél Lopni, Nyalavi nyelv — ZSivdany nyelv) el6kertiilé-
se kivétel nélkiill megmagyarazhatd az EgQri szdjegyzékben és a Zsivany Szokban is megle-
v6 mas szavakkal, amelyekrél az adatkozl6knek az Gjabbak esziikbe juthattak. A Meg to-
pankasodott nyilvanvaléan a Topdnka ’bor, palinka’ szot kikérdezve keriilt el6 (a
Topdnka benne van mind az Egri széjegyzékben, mind a Zsivdany Székban), és ugyanez a
helyzet a Ruhi (< E. Meg ruhdsztak *megvertek’, Zs. Meg ruhiztdk 3 *megverték’) és a
Kutazni («— E., Zs. Kut ’zseb’) szavakkal is. A Nyalavi nyelv [v6. E., Zs. Nyalavi
’(leg)jobb 1j zsivany’] viszont lehet akar egri szarmazasu is, amely ugyan az Egri szo-
Jjegyzékbdl hianyzik, azonban a november 28-i datumozasu példanyok mind tartalmazzak.
(Az Egri szojegyzék tobbletszavai a Zsivany Szokhoz képest: dorka — Kurva, Tisztarté —
Szekeres Tolvaj a’ lopot joszdgot hordo, Bak — Aszony czinkosa, Kofa — Kenyér Siitd, El-
s6 Tiszt — Lakatos.)

A most megtalalt két egri szdjegyzeékbol és az ket tartalmazo birdsagi iratokbol kapott
informaciok némileg atrajzoljak a 18. szazadi zsivanynyelvi szojegyzékekrdl meglévé ed-
digi ismereteinket. A kovetkez6 oldalon lathato abraban foglaltam 6ssze mindazt, amit je-
lenleg ezeknek a szojegyzékeknek a keletkezésérdl, keletkezésiik helyszinér6l és idépontja-
rél, valamint kapcsolataikrol tudunk:

3 A lakatos *févezér’ jelentésben vald kozszoi hasznalatat ki is zarhatjuk, ugyanis tudjuk, hogy

»Az Leg follebb vald Zsivanyt (...) Lakatosnak nevezik (...) Lakatosnak pedig hivattatik, mert
annak eldtte Lakatos mester ember volt Sarmellyéken Fejér V[a]r[me]gyéb[en]” (MNL HML
X11-3/b. 16. doboz, C/1. iratcsomd. 12), azaz egészen biztos, hogy a Lakatos a févezér ragad-
vanyneve.

35 A 570 belseji a-t utolag javitottak i-re.
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Egri szdjegyzék 1c.

MISKOLCI
Miskolci szojegyzék SZOJEGYZEK
Miskolc — Sziigy
1775. majus 9.

o,

P EGRI

¥ SZOJEGYZEKEK
Egri szojegyzék 1b.
: (Piarista szojegyzék) ]
. Eger — ? :
1775. november 28.
Egri szdéjegyzék 1a. Egri széjegyzék 2.
(.,piszkozat”) (Egri széjegyzék)
Eger Eger — ?
:  1775. november 28. 1775. november 29.
|

1776. [majus 29.]

Boszorményi szojegyzék 1b.
(Zsivany Szok,
javitasok)
Hajduboszormény
1776.

(. tisztazat”)
Eger
1775. november 28.
' 9 .,
. BOSZORMENYI
Y SZOJEGYZEKEK
Boszorményi szojegyzék 1a. Boszormeny'l gzmegyzek 2.
. , (kézirat)
(Zsivany Szok, crc s e . .
P X (Hajdisagi szojegyzék)
elso lejegyzés) o el
S o0 > Hajdibdszormény — Po-
Hajduboszormény

zsony/Helytartotanacs
1782. aprilis 17.

Boszorményi szojegyzék 2b.
(nyomtatvany)
(Hajdisagi széjegyzék)
Pozsony/Helytartotanacs
1782. majus 13.
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Végezetill — mivel kozzétételilk eddig még sehol sem tortént meg — alljon itt az egri levél-
tarban talalhato két szojegyzék parhuzamos, betiihii*®® kozlése. A zsivanyszavak délttel tor-
tént kiemelése tdlem szarmazik, az eredetiben — bar a jegyzokonyvi szovegekben gyakran
hasznaltak erre a célra alahtizast — ezt nem jelolték.

Az egri levéltarban 6rzétt zsivanynyelvi széjegyzékek:

288 gbris 1775 37
Nomina Anonyma, et idiotica per Captivum Jo,,
annem Kovacs elicita.®®
1. példany (,,piszkozat”)%® 2. példany (,,tisztazat”)*°

1. hasab: 1. hasab:
Tolvaj - Zsivany Tolvaj = Zsivdany
Pénz Leves pé - L
Loves — Pénz. énz = Leves
l%feelégeé B Pesrzge] . Szekér = Perge
Viz — Sok ember a’ vasdrban. Viz = Sok ember a’ vasarban.
Or Fejes Ur = Feies
Fejes  Urak ro= Fees.
OKI'Equanqqlaé _ Ko@m nik da Orgazda = Komnik
Félni Fazni Félni = Fdzni

Rt élni = Fdzni
Kuttya — Hajdu. Kuttya = Hajdu
Vigyazz 1 Gyerwdzz"!
Gyergaz — Migyaz.
— — — Talalni
Parast tadaltemn: pénzt erszény nélkil: Pénzt erszény nélkiil = Parast talaltam.

Parast talaltam
Kidyo van a’ derekan: Pénz*? @’ gyiisziib. 3, Pénz a’ gyliszoben erszényben = Kigyd van

,,erszenyben a’ derekan.
Pdribo — Ménte. Mente = Paribo.
Kalap - Fdltévé. Kalap = Feltévd.
Nadrag — Ldbra valé. Nadrag = Ldbra valo.

%6 A maitol eltérd paleografiai valtozatokat egységesitettem, és modern betiiformakkal adom vissza.
AZ érintett betlk: ¢/=cs,0=d, gy =09y, /=S, fz, 5 =52, $=SZ,y =Y.

87 1775. november 28-an.

38 = Ismeretlen és kozonséges szavak, melyeket Kovacs Janos fogoly 4rult el.

39 MNL HML X11-3/b. 16. doboz, C/1. iratcsomo.

40 MNL HML XI1-3/b. 15. doboz, e/1. iratcsomo.

41 A javito azért hiizhatta at a javitasként beirt szavakat is, mert észrevette, hogy 12 sorral lejjebb a

gvertyadz és jelentése ismét szerepel a szojegyzékben.

A sorban a szavak folott lathato 2 és 1 szamjegy — itt és a tovabbiakban — a kifejezéseknek a javi-

t6 szandéka szerinti sorrendjére utal, azaz arra, hogy a zsivanynyelvi kifejezést fel kell cserélni

annak koznyelvi értelmezésével.

= gylisziben. (Gyiiszi, gyiiszd, tiisz6: 15-20 cm széles, kétrétl, az elején zsebforma erszényekkel

és fémcsatos keskenyebb szijakkal ellatott bérov, egyféle ,,0vtaska”.)

42

43
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Csizma - Félranto.

Lopni — Rajzolni.

Sziir, Dolmany, Kanké — Kapkodads.
Ing, gatya, gyélts — Pozdorja.

Ora Zsebben valo — Csengetd.
Témlécz — Poszterium.

Vigyaz - Gyertydz.

Kurva — Smgvly&‘ia#asDorka.

Szoknya — Kasznya.
2
Plédi — Szaladj.

Meg fognak — Meg kaptovilnak.

L6 — Files.

Okér — Buga.
Koépenyeg — Leternyek.
Bunda - Szdrds.
Lada - Koporso.
Keszkenyd — Lobogo.
2. hasab:

Bor, Palinka — Topdnka.
Reszegeskedni — Topdnkdskodni.
Pipa — Fiist6ld.

sué hordo - Kondds.

Arany — Gagyi s

Hohér — Mester.

Akasztofa — Kanaforia.

Meg vertek — Meg ruhaztak.
Ruha - Pucziha.

Zsid6 — Jorddny.

Kuttya — Csacsogo.

Flzess Czoltovdj.

44

Csizma = Fdlranto.
Lopni = Rajzolni.
Sziir, dolmany, Kanké = Kapkodds.

Ing, gattya, gyolcs = Pozdorja.
Ora Zsebben valo = Csengettyd.

Témldécz = Poszterium
Vigyaz = Gyertydz.
Kurva = Dorka.
Szoknya = Kasznya.

Szaladj = Pledi.

Meg fognak = Meg kaptovdlnak.

L6 = Fiiles.

Okér = Buga.
Képenyeg = Leternyek.
Bunda = Szdrds.
Lada = Koporso.
Keszken6 = Lobogo.

Bor, Palinka = Topdnka.
Részegeskedni = Topdnkdskodni.
Pipa = Fiist6lé.

Meg ver.,,

Kondas = Sus hordé.

Arany = Gagyi.*®

Hohér = Mester.

Akasztofa = Kanaforia.

2. hasab:

Meg vertek = Meg ruhaztak.
Ruha = Pucziha.

Zsido = Jordany.
Kuttya = Csacsogo.
Fiizes Czoltovdj.

Az y utdlag (vilagosabb szinii tintaval) lett a g szara mellé beszurva, jelezve, hogy a lejegyzett sz6
helyesen nem Singulya, hanem Singyulya (ami egyébként mas forrasok szerint: Singyula).

4 Eredetileg Gyagyi-t irt, de mar maga a lejegyz6 észlelte az elirast, ezért az elsd y szarat két viz-
szintes vonallal athtizta, majd az y-ra és az a-ra rairt egy a-t. Feltehet6leg ugyanez a kéz — azzal a
céllal, hogy biztosabban lehessen olvasni az atirassal beszlrt betiit — a javitott rész f61¢ is kiirt egy
a betit, igy két a betil latszik egymas folott. A felsé a betli utani , jel a beszlras tényét, illetve

helyét mutatja.
46

szarat nézte ékezetnek a szojegyzéket letisztazé masolo.

AZ ¢ betiin lathaté ékezet masolasi hiba, ami a ,,piszkozati” példanyban a sz6 folé utélag javitas-

képpen beirt a betli mellett allo, a besziras helyére mutatod , jelbdl szarmazik, e jel fiiggéleges
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Az aszony Czinkusat hija Balikk *’

Az Aszony Czinkusat hija = Baliknak.

A férfi Kurvéjat: Czofkanak vagy A Férfi Kurvéjat = Czofkdnak vagy

Dorkk.*® Dorkdnak.

Vasar — Kuksi. Vasar = Kuksi.

Forint — Czoll. Forint = Czoll.

Szorécs — Kozdakoly. Szorécs = Kozdkoly.

Bicsak. — Vagvany. Bicsak. = Vagvany.

Ne kialesd ki —  Ne haduvdlly. Ne kialadcs ki = Ne haduvdly.

Katona - Szlepicska. Katona = Szlepicska.

Német — Sogor. Német = Sdgor.

Ofdég — Lakat. Lakat = Orddg.

Olvasé — Bilints.* Olvasé = Bilincs.

Pulyka - Piarista. Pulyka = Piarista.

Lud - Banya Lad = Banya.

Tyuk - Kaparo. Tyuk = Kaparé.

Bicskas tolvaj, vagy Zsebbe valo Bicskas tolvaj, vagy Zsebbe vald
tolvaj — - Delivator. tolvaj = Delivator.

Kacsa. — Rikkancs. Kacsa. = Rikkancs.

Novitius, vagy is j tamadas® — Nyalavi.

Novitius, vagy is 0jj tamadas = Nyalavi.

Zseb — Kut. Zseb = Kut.

Zsebes — Kutas. Zsebes = Kutas.

Az nyelveket hijak — Nyalavin,, > Az% nyelveket hijak = Nyalavin,,
- — — — — nyelvnek. ,, nyelvnek.

Kenyér — — Mindennapi. Kenyér = Mindennapi.

Hitelb®® inni Pufra inni. Hitelben inni = Pufra inni.

47

48
49
50

51

52

= Baliknak. Eredetileg Bakkk [= Bakknak]-ot irt a lejegyz6, majd valaki vilagosabb tintaval az el-
s6 k betiire egy l-et, és utana egy i-t irva javitotta Balikk-ra. Ennek a javitasnak az eredménye va-
16jaban rontas lett, igy ugyanis a javitoé egybemosott két szot: bak ’a zsivanyasszony férje, élettar-
sa’, balek "kifoszthato aldozat’. Tovabbi zsivanynyelvi szojegyzékeinkben (lasd Kis 2002) ezek a
szavak igy szerepelnek: Bali — Ember (MiskSzj.), Az afony cszinkussdt hija. Baknak (PiarSzj.),
Balik — Czinkos, Bak — Aszony czinkosa (EQrSzj.), Balék — Az Ura ti. a kurvanak (ZsivSz., Hajd-
Szj.). A 19-20. szazadi adatokbol és a szo egyel6re elfogadhatonak tiing etimologiajabol (< tor.
balik *hal’: Kiss 1963, 175-177) elég biztosnak tiinik (bar teljesen nem zarhato ki), hogy a balek
szonak nem volt *férj’ jelentése, a javito itt két szot Gsszekevert, és aztan ez 6roklddott tovabb
mas zsivanynyelvi szojegyzékekben.

= Dorkanak.

Eredetileg Bilincs, majd a c-t vilagosabb tintaval atirva Bilints-re lett javitva.

Uj tamadds *Gjonc, 0j zsivany’: ,,Mivel ujj timadas voltam K6zottok” (BFL IV. 1223. e. 13. do-
boz, 1552. iratcsomd, 14. oldal). V. tamadds ’eredés, keletkezés’ (CzF. VI, 47). Schram Ferenc
hibasan tanodds-nak olvasta (SCHRAM 1962, 109).

A Nyalavi végére irott n betiit — miutan gy itélte meg, hogy a folytatasban kovetkez6 nyelv szo
mar nem fér ki — maga a lejegyzést végz6 személy huzhatta at. Ezt a nem jol lathato javitast a ké-
s6bbi masolatokban (a ,.tisztazati” példanyban és a Piarista széjegyzékben) nem vették figyelem-
be, igy azokba a Nyalavinnyelv sz6 keriilt bele.

Az A folotti ékezetet aposztrofnak is tekinthetnénk (Az), azonban ez a vonas nem dél annyira hat-
ra, mint azok, amiket aposztrofokként ir.
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Varmegye kenyere: Profiterium® Vayes Kenyere = Profitérium.
Kis Biro — —: Kajzer Kis Bir6 = Kajzer.
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torvényhatosagok: Nograd varmegye tisztiligyészének iratai (Fiscalia).

MNL OL C 43
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Helytartotanacsi Levéltar, C 43. Acta
secundum referentes.

MNL SzSzBML IV. 9. cc.
Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara (Nyiregyha-
za), IV. 9. cc. Szabolcs Varmegye Nemesi Torvényszéke Iratai. Acta Juridica.
Criminalia.

PMKL I.1.a.
Piarista Rend Magyar Tartomanya Ko6zponti Levéltara, 1.1.a. Archivum Provinciae
Hungariae vetus.

5 =Hitelben.
54 Az utolso két sor vilagosabb tintaval utdlag lett beirva, a potlast végzd személy (aki valdsziniileg
a lejegyzést eredetileg is végzo kézzel azonos) ennek a két sornak a végére nem tett pontot.

55 = Virmegye.
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